СВОДКА ПРЕДЛОЖЕНИЙ
по итогам проведения публичных консультаций
в целях оценки регулирующего воздействия
проекта постановления администрации городского округа город Воронеж 
«О внесении изменений в постановление администрации 
городского округа город Воронеж от 28.05.2012 № 410»

	В соответствии с Порядком проведения оценки регулирующего воздействия проектов нормативных правовых актов городского округа город Воронеж, утвержденным постановлением администрации городского округа город Воронеж от 24.07.2017 № 384, уполномоченным органом в период 
с 12.07.2023 по 26.07.2023 проводилось открытое обсуждение проекта постановления администрации городского округа город Воронеж 
«О внесении изменений в постановление администрации городского округа город Воронеж от 28.05.2012 № 410».
В целях проведения публичных консультаций проект постановления администрации городского округа город Воронеж и пояснительная записка к проекту постановления были размещены на официальном сайте администрации городского округа город Воронеж. О проведении публичных консультаций были извещены Торгово-промышленная палата Воронежской области, Уполномоченный по защите прав предпринимателей в Воронежской области, Воронежское областное отделение Общероссийской общественной организации малого и среднего предпринимательства «ОПОРА РОССИИ», Воронежская областная общественная организация «Объединение предпринимателей» и другие организации, представляющие интересы предпринимателей.
	Результаты проведенных публичных консультаций представлены в таблице.

Результаты публичных консультаций по проекту постановления администрации городского округа город Воронеж 
«О внесении изменений в постановление администрации городского округа город Воронеж от 28.05.2012 № 410»

	№
	Наименование организации/ физического лица
	Общее содержание
полученного отклика
	Результат рассмотрения предложения

	1.















	ООО «Русский Аппетит»





	1. Необходимо доработать Критерии оценки НТО, приведенные в приложении № 77 к проекту НПА.
ПРЕДЛОЖЕНИЕ:
I. Раздел «Требования, которые необходимо выполнить для ввода нестационарного торгового объекта в эксплуатацию», изложить в следующей редакции:
1. Цвет фасадов и элементов НТО – соответствует/не соответствует требуемым RAL (здесь и далее подчеркните нужное).
2. Материал отделки фасадов НТО – соответствует/не соответствует технико-экономическим показателям (далее – ТЭП) или индивидуальному архитектурному решению (далее  ИАР).
3. Количество витражей и симметрия – соответствует/не соответствует типовым эскизным решениям/ИАР.
4. Информационная конструкция – соответствует/не соответствует ТЭП или ИАР.
5. Подсветка фриза НТО (только для НТО с остановочным навесом формата «Умная остановка») – соответствует/не соответствует ТЭП. 
Кроме того, в ТЭП необходимо описать виды и характеристики орнамента, итоговые изображения (образцы). Без описания характеристик орнамента требовать его наличие нецелесообразно.
II. Раздел «Требования, которые необходимо выполнить для ввода остановочного навеса в эксплуатацию», изложить в следующей редакции:
1. Цвет фасадов и элементов конструкции – соответствует/не соответствует (здесь и далее подчеркните нужное) требуемым RAL.
2. Материал отделки фасадов – соответствует/не соответствует ТЭП.
3. Подсветка – соответствует/не соответствует ТЭП.
4. Наименование остановочного пункта, шрифт и условные обозначения – соответствует/не соответствует ТЭП.
5. Электронное табло – соответствует/не соответствует ТЭП. 
6. Камеры видеонаблюдения – соответствует/не соответствует ТЭП.
7. USB-разъемы – соответствует/не соответствует ТЭП.
8. Скамейка – соответствует/не соответствует ТЭП.
9. Водосточная система кровли – соответствует/не соответствует ТЭП.
III. Раздел «Требования рекомендательного характера, не влияющие на ввод нестационарного торгового объекта в эксплуатацию, которые необходимо выполнить в течении шести месяцев после ввода объекта в эксплуатацию»:
1. Наименование раздела изложить: «Требования рекомендательного характера, не влияющие на ввод нестационарного торгового объекта в эксплуатацию».
2. Требования рекомендательного характера не могут подразумевать обязательности их исполнения.
3. Дать толкование понятию «Формат (тип) фасадных панелей», т.к. данное понятие отсутствует в Постановлении № 410.
4. По требованию «Размещение рекламы (информации) на внешней поверхности остекления НТО» разъяснить, каким конкретным критериям должна соответствовать реклама.
5. По требованию «Целостность материалов отделки»: исключить требование или изменить его, разъяснив точные требования понятия целостности.
6. По требованию «Дополнительное оборудование НТО»: исключить данное требование или представить расширенное толкование, какое оборудование подразумевается.
7. Требование «Подшивка цоколя НТО» исключить.
8. Требование «Безопасный монтаж кабельного оборудования» исключить. 
Прочие требования изложить в следующей редакции:
1. Тактильная пиктограмма и тактильная плитка – соответствует/не соответствует ТЭП. 
2. Цвет урны – соответствует/не соответствует ТЭП.
3. Цвет водосточной системы – соответствует/не соответствует ТЭП.
4. QR-код – соответствует/не соответствует ТЭП.
5. Навигационная информация на жесткой основе с указанием места размещения остановочного пункта на карте города на улицах, за исключением улиц центральной части города и магистральных – соответствует/не соответствует ТЭП.

	Предложение направлено в управление главного архитектора.

	2.
	ООО «СОЮЗ»
	1.	Необходимо доработать Критерии оценки НТО, приведенные в приложении № 77 к проекту НПА.
ПРЕДЛОЖЕНИЕ:
I. Раздел «Требования, которые необходимо выполнить для ввода нестационарного торгового объекта в эксплуатацию», изложить в следующей редакции:
1. Цвет фасадов и элементов НТО – соответствует/не соответствует требуемым RAL (здесь и далее подчеркните нужное).
2. Материал отделки фасадов НТО – соответствует/не соответствует ТЭП.
3. Количество витражей и симметрия – соответствует/не соответствует типовым эскизным решениям.
4. Информационная конструкция – соответствует/не соответствует ТЭП.
5. Требование «Наличие орнамента (только для НТО на центральных улицах)» исключить либо изменить.
Для включения данного требования, необходимо в ТЭП описать виды и характеристики орнамента, итоговые изображения (образцы). Без конкретного описания характеристик орнамента, требовать его наличие нецелесообразно.
6. Подсветка фриза НТО (только для НТО с остановочным навесом формата «Умная остановка») – соответствует/не соответствует ТЭП. 
7. Требование «Цвет холодильного оборудования соответствует/не соответствует» исключить.
В Постановлении № 410 отсутствуют требования к внешнему виду, к размерам и к цвету. Поэтому неправомерно требовать то, что не регламентировано. Кроме того, холодильное оборудование передаются производителем (поставщиком, дистрибьютором) товара в пользование, оно имеет цвет, формы и изображения согласно бренда, товарного знака и т.д. Субъект торговли не вправе изменять внешний вид арендованного холодильного оборудования.
II. Раздел «Требования, которые необходимо выполнить для ввода остановочного навеса в эксплуатацию», изложить в следующей редакции:
1. Цвет фасадов и элементов конструкции – соответствует/не соответствует (здесь и далее подчеркните нужное) требуемым RAL.
2. Материал отделки фасадов – соответствует/не соответствует ТЭП.
3. Подсветка – соответствует/не соответствует ТЭП.
4. Наименование остановочного пункта, шрифт и условные обозначения – соответствует/не соответствует ТЭП.
5. Электронное табло – соответствует/не соответствует ТЭП. 
6. Камеры видеонаблюдения – соответствует/не соответствует ТЭП.
7. USB-разъемы – соответствует/не соответствует ТЭП.
8. Скамейка – соответствует/не соответствует ТЭП.
9. Водосточная система кровли – соответствует/не соответствует ТЭП.
III. Раздел «Требования рекомендательного характера, не влияющие на ввод нестационарного торгового объекта в эксплуатацию, которые необходимо выполнить в течении шести месяцев после ввода объекта в эксплуатацию»:
1. Необходимо сократить название раздела до «Требования рекомендательного характера, не влияющие на ввод нестационарного торгового объекта в эксплуатацию», остальной текст исключить, т.к. требования рекомендательного характера не могут устраняться в принудительном порядке и иметь сроки для устранения. В обратном случае, остается техническая и финансовая нагрузка на предпринимателя, но отсроченная во времени. Непонятно, кто и каким образом будет проверять конечный результат устранения.
2. Требование «Формат (тип) фасадных панелей – соответствует/не соответствует (здесь и далее подчеркните нужное)» исключить, поскольку такое понятие отсутствует в Постановлении            № 410.
3. Требование «Размещение рекламы (информации) на внешней поверхности остекления НТО – соответствует/не соответствует» исключить, поскольку такое понятие отсутствует в Постановлении          № 410 и размещение рекламы регулируется другими НПА.
4. Требование «Целостность материалов отделки – соответствует/не соответствует» исключить либо изменить, разъяснив точные требования понятия целостности.
5. Требование «Дополнительное оборудование НТО – соответствует/не соответствует» исключить либо разъяснить понятие «дополнительное оборудование НТО», т.к. Постановление № 410 не содержит указания и формат возможного дополнительного оборудования. 
Если под дополнительным оборудованием подразумеваются камеры наружного видеонаблюдения, дополнительная подсветка фасадов, то требуется ли дополнительное согласование?
6. Требование «Подшивка цоколя НТО – соответствует/не соответствует» исключить, поскольку такое понятие отсутствует в Постановлении № 410.
7. Требование «Наличие выступающих элементов кровли на тыльном фасаде НТО» исключить, поскольку такое понятие отсутствует в Постановлении № 410.
8. Требование «Безопасный монтаж кабельного оборудования – соответствует/не соответствует» исключить, поскольку такое понятие отсутствует в Постановлении № 410.
Кроме того, не ясны критерии безопасности. Предложение: заменить на «скрытый монтаж кабельного оборудования».
Прочие требования изложить в следующей редакции:
1. Профиль витражного остекления – соответствует/не соответствует ТЭП.
Не ясно, если субъект торговли установит более качественный и дорогой профиль витражного остекления чем указан в ТЭП будет ли это являться несоответствием.
2. Тактильная пиктограмма и тактильная плитка – соответствует/не соответствует ТЭП. 
3. Цвет урны – соответствует/не соответствует ТЭП.
4. Цвет водосточной системы – соответствует/не соответствует ТЭП.
5. QR-код – соответствует/не соответствует ТЭП.
6. Навигационная информация на жесткой основе с указанием места размещения остановочного пункта на карте города на улицах, за исключением улиц центральной части города и магистральных – соответствует/не соответствует ТЭП.

	Предложение направлено в управление главного архитектора.

	3.
	Торговая сеть «Грядка»
	1. Необходимо доработать Критерии оценки НТО, приведенные в приложении № 77 к проекту НПА.
ПРЕДЛОЖЕНИЕ:
I/II. Во всех пунктах разделов «Требования, которые необходимо выполнить для ввода нестационарного торгового объекта в эксплуатацию» и «Требования, которые необходимо выполнить для ввода остановочного навеса в эксплуатацию» после слов «соответствует/не соответствует» добавить слова «архитектурному решению и ТЭП».
III. Раздел «Требования рекомендательного характера, не влияющие на ввод нестационарного торгового объекта в эксплуатацию, которые необходимо выполнить в течении шести месяцев после ввода объекта в эксплуатацию»:
1. Название раздела содержит противоречивые формулировки, что совершенно недопустимо. Необходимо назвать раздел «Требования рекомендательного характера, не влияющие на ввод нестационарного торгового объекта в эксплуатацию», остальной текст исключить, т.к. требования рекомендательного характера по определению не могут подразумевать обязательности их исполнения.
2. Требование «Формат (тип) фасадных панелей – соответствует/не соответствует (здесь и далее подчеркните нужное)» исключить, поскольку такое понятие отсутствует в Постановлении № 410 либо сформулировать по-другому (в соответствии с Постановлением           № 410).
3. Требование «Размещение рекламы (информации) на внешней поверхности остекления НТО – соответствует/не соответствует» исключить поскольку такое понятие отсутствует в Постановлении        № 410 либо сформулировать по-другому (в соответствии с Постановлением № 410).
4. Требование «Целостность материалов отделки – соответствует/не соответствует» исключить, либо переделать, разъяснив, что конкретно подразумевается во избежание двоякого толкования. 
5. Требование «Дополнительное оборудование НТО –соответствует/не соответствует» исключить, либо переделать, разъяснив, что конкретно подразумевается во избежание двоякого толкования. 
6. Требование «Подшивка цоколя НТО – соответствует/не соответствует» исключить, поскольку такое понятие отсутствует в Постановлении № 410.
7. Требование «Наличие выступающих элементов кровли на тыльном фасаде НТО» исключить, поскольку такое понятие отсутствует в Постановлении № 410.
8. Требование «Безопасный монтаж кабельного оборудования – соответствует/не соответствует» исключить, поскольку такое понятие отсутствует в Постановлении № 410. 
9. Пункты 5, 6, 8, 9, 12 данного раздела после слов «соответствует/не соответствует» дополнить словами «архитектурному решению и ТЭП».

	Предложение направлено в управление главного архитектора.

	4.
	Воронежская областная общественная организация «Объединение предпринимателей»
	1. В предложенной редакции проекта НПА цель изменений достигнута не будет, последует большее число разногласий между управлением главного архитектора (далее  УГА) и субъектами торговли, ввод в эксплуатацию станет не прозрачным и субъективным, что повлечет увеличение отказов в приемке реконструированного НТО в эксплуатацию с последующими судебными тяжбами. Представляется целесообразным существенно доработать проект НПА.
ЗАМЕЧАНИЕ:
[bookmark: _GoBack]1. Формулировка каждого из пунктов проекта НПА «НТО вводится в эксплуатацию при условии его соответствия критериям, приведенным в приложении № 77 к настоящим типовым архитектурным решениям» является некорректной, нарушает права и законные интересы субъектов торговли и противоречит положениям решения Воронежской городской Думы №790-III, касающимся порядка приведения НТО в соответствие архитектурным решениям. 
Согласно требованиям НПА и решения ВГД №790-III любое НТО, если оно приведено в соответствие с ТАР (или ИАР), подлежит вводу в эксплуатацию без условий соответствия отдельным критериям (которые до начала процедуры реконструкции вовсе не были установлены).
2. Представляется целесообразным исключить из проекта НПА «Требования рекомендательного характера, не влияющие на ввод нестационарного торгового объекта в эксплуатацию, которые необходимо выполнить в течении шести месяцев после ввода объекта в эксплуатацию» ввиду прямого указания на их не обязательный, а рекомендательный характер.
3. Из проекта НПА и из текста пояснительной записки к проекту НПА непонятны условия выделения одних требования в обязательные, а других в рекомендательные.
4. Не указан механизм проверки соответствия каждому из требований (как установить соответствие цвета фасадов и элементов (оттенки RAL, выцветший на солнце измененный цвет и т.п.); как установить соответствие материалов отделки фасадов (является металлом); информационная конструкция (высота/ширина/цвет - не указаны конкретные показатели соответствия, а главное - не учтены возможные индивидуальные особенности, фирменный стиль, бренд, размер, высота и прочие характеристики; наличие орнамента, подсветка фриза, симметрия витражей и т.п. 
В этой связи представляется целесообразным дополнить требования подробным описанием.
5. По тексту проекта НПА непонятно на соответствие/ не соответствие чему установлено каждое из требований (очевидно, что на соответствие / не соответствие ТАР и ТЭП ТАР). 
В этой связи представляется целесообразным дополнить требования подробным описанием.
Требование по цвету холодильного оборудования не представляется возможным выполнить не по вине субъекта торговли. Как правило холодильники не являются собственностью субъекта торговли (взяты в аренду у компаний «Росинка», «Кока-Кола» и др.) и окрашивание их в черный/серый и т.п. цвет является нарушением условий договора аренды. 
Однако УГА данное требование отнесено в разряд обязательных.
6. Субъекты торговли, выполнившие реконструкцию по ТАР, окажутся в неравном положении по сравнению с субъектами торговли, выполнившими реконструкцию по ИАР (где вовсе нет критериев и порядка приемки в эксплуатацию объекта), что может повлечь нарушением законодательства о конкуренции.
	Замечание направлено в управление главного архитектора.
Прочие замечания, не касающиеся проекта НПА, прошедшего процедуру публичных консультаций с 12.07.2023 по 26.07.2023, направлены в управление главного архитектора.



